
                        
 

Infodienst Wildtiere                                                                         Ausgabe 1/2024 vom 11. März 2024 
 

Wildtierschutz Deutschland e.V., Lovis Kauertz, Am Goldberg 5, 55435 Gau-Algesheim | M. 0177 72 300 86 |  
lk@wildtierschutz-deutschland.de | GLS Bank, IBAN DE61 4306 0967 6008 6395 00  

Amtsgericht Mainz Vereinsregister 40782. Der Verein ist gemeinnützig. Steuernummer 08/667/05226 FA Bingen. 
 

Nachtjagdtechnik – zweifelhafter Nutzen für den 
Tier- und Naturschutz 
 

Nachdem in Baden-Württemberg, Niedersachsen 
und zuletzt in Schleswig-Holstein bei der Bejagung 
von als invasiv eingestuften Säugetierarten und 
weiteren von Jägern als Raubwild bezeichneten 
Tierarten, wie etwa dem Rotfuchs, Nachtsicht- bzw. 
Wärmebildtechnik (im folgenden 
„Nachtjagdtechnik“) zugelassen ist, werden 
Forderungen von Jagdverbänden laut, die auch in 
anderen Ländern zuzulassen. 
 

Das betrachten wir sowohl aus der Sicht des Tier- wie 
auch des Naturschutzes als kritisch bzw. nicht 
zielführend und nehmen dazu wie folgt Stellung: 
 

• Marderhund und Waschbär werden in vielen 
Bundesländern schon heute intensiv bejagt. 
Ansitz- oder Pirschjagd spielen dabei – wenn 
überhaupt – eine untergeordnete Rolle. Die Jagd 
auf diese Tierarten erfolgt vornehmlich mittels 
der Fallenjagd. Die Zulassung von 
Nachtjagdtechnik hätte daher von vornherein 
nur geringe Effekte. 
 

• Darüber hinaus kann man zumindest beim 
Rotfuchs in etlichen Bundesländern auch beim 
Waschbären aufgrund der Jagdstrecken, die bei 
einer intensiv bejagten Art immer ein gutes Indiz 
für die Bestände sind, schließen, dass diese 
Tierarten ohnehin an ihrer Kapazitätsgrenze 
leben. Eine weitere Intensivierung der Jagd durch 
Nachtjagdtechnik kann aufgrund der sich 
ähnelnden Populationsdynamik dieser Tierarten 
keine nachhaltige Reduzierung der Bestände 
bewirken. Zahlreiche Studien zur 

 
1 Frommhold (2018): Kurzzusammenfassung 
wissenschaftlicher Literatur zum Rotfuchs: Abrufbar unter 
https://www.wildtierschutz-
deutschland.de/_files/ugd/173a38_fa85776330d84f3aa9
bcb32fb5f04192.pdf?index=true 

Populationsdynamik des Rotfuchses1 und auch 
eine amerikanische Studie an Waschbären zeigt 
auf, dass die Bejagung zu keinerlei 
Bestandsreduktion führt, sondern lediglich zu 
einer Verschiebung im Altersklassenaufbau mit 
einem deutlich höheren Anteil an Jungtieren und 
trächtigen Fähen gegenüber unbejagten 
Populationen (ROBEL).2 Dass eine solche 
Situation zu mehr Tierleid führt, ist 
nachvollziehbar. 

 

• Hinzu kommt, dass schon heute ganzjährig die 
Möglichkeit besteht, Wildtiere zu bejagen und 
damit selbst in Natura 2000-Gebieten erheblich 
zu beunruhigen. Beim Schwarzwild, welches 
ohne Schonzeiten ganzjährig bejagt wird, ist die 
Verwendung von Nachtjagdtechnik bereits seit 
2020 in den meisten Bundesländern zulässig. Eine 
belastbare Evaluation des bisherigen Einsatzes 
dieser Technik wurde unseres Wissens bisher in 
keinem Bundesland durchgeführt. Auch sind 
entsprechende Bewertungen aus Baden-
Württemberg (2020) oder Niedersachsen (2022), 
wo Nachtjagdtechnik auch für die Jagd auf 
Füchse, Nutria oder Waschbären erlaubt ist, nicht 
bekannt. Der Einsatz von Nachtjagdtechnik 
beruht also allein auf Annahmen, der Nutzen ist 
bisher nicht belegt und wurde nicht 
wissenschaftlich geprüft.  

 

• In Deutschland haben wir bereits heute die 
längsten Jagdzeiten für Schalenwild in Europa. 
Die Resultate im Hinblick auf eine nachhaltige 
Reduzierung von Wildtierarten sind marginal, 
weil mehr Jagd, insbesondere an der 
Kapazitätsgrenze einer Tierart nicht zielführend 
ist.3  Eine weitere Öffnung der Jagd zur Nachtzeit 

2 ROBEL, R.J. et al.: Racoon Populations: Does Human 
Disturbance Increase Mortality? In Transactions of the 
Kansas Academy of Science 93 (1-2), 1990, S. 22-27". 
 
3 REICHHOLF, J. (2013): Jagd reguliert nicht - Vortrag 
https://www.youtube.com/watch?v=vOAufU4lHBQ 
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hin nimmt den Wildtieren – gerade auch den 
nicht jagdbaren und zum Teil streng geschützten 
Tierarten – einen letzten Hort des Rückzugs.  

 

• Durch den nochmals steigenden Jagddruck 
steigt die Stressbelastung der Wildtiere4 und 
damit vergrößern sich einhergehende Probleme 
wie Anfälligkeit für Krankheiten, Pflanzenverbiss, 
Ausfall oder Aufgabe von Bruten 
störungsanfälliger Vogelarten. Bei Reh- und 
Rotwild wurden stressbedingte Auswirkungen 
auf die Populationsdynamik belegt. Studien 
belegen zudem für das Rotwild, dass 
Stressbelastung zu mehr weiblichen Geburten 
führt.5 

 

• Ganz unabhängig davon konnte durch die 
Bejagung von Waschbären bis dato für den 
Naturschutz, insbesondere für die Biodiversität, 
kein Nutzen nachgewiesen werden. Eher das 
Gegenteil dürfte der Fall sein: Bestandverluste an 
der Lebensraumkapazitätsgrenze sind Auslöser 
für eine erhöhte Reproduktion. Der 
Nahrungsbedarf der bejagten Tierart und damit 
die Zahl der Konflikte dürfte durch die intensive 
Bejagung eher zunehmen.  
 

• Auch die EU-Verordnung zu den invasiven Arten 
(Verordnung (EU) Nr. 1143/2014) ist kein 
Freibrief für die Bejagung der Waschbären und 
anderen, als invasiv eingestuften Arten. Ganz im 
Gegenteil: Die Jagd kann gar keine Maßnahme im 
Sinne der Verordnung sein, solange sie sich nicht 
auch den sonstigen Regeln der Verordnung 
unterwirft. Die EU fordert beispielsweise, dass 
zunächst die Schäden der invasiven Arten und der 
Nutzen der Maßnahmen gegeneinander 
abgewogen werden müssen. Sie fordert, dass 
Maßnahmen "verhältnismäßig", das heißt 
angemessen sein müssen. Und letztlich fordert 
die Verordnung, dass die Wirksamkeit von 
Maßnahmen ganz konkret nachgewiesen 
werden muss. Das bedeutet nicht weniger, als 
dass man anstatt auch noch die Nacht mittels 

 
4 VILELA, S. et al.: Physiological Stress Reactions in Red 
Deer Induced by Hunting Activities (2020) 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7341308 

Technik zum Tage zu machen, die Jagdzeiten für 
Waschbären und andere invasive Arten 
vernünftigerweise komplett streicht und 
stattdessen gezielt dort über lokale Maßnahmen 
nachdenkt, wo es tatsächlich ein erhebliches 
Konfliktpotential mit den Zielen des 
Naturschutzes gibt. Dabei sollten auch nicht-
letale Maßnahmen in Betracht gezogen werden. 
Eine Tötung kann immer nur Ultima Ratio sein. 
 

• Aus Gründen der Weidgerechtigkeit kann 
Nachtjagdtechnik auch ohnehin kein Ersatz für 
das Ansprechen von Tieren unter geeigneten 
Sichtverhältnissen sein. Ihre Verwendung 
ermutigt Jäger dazu, hochriskante Schüsse 
abzugeben, durch die Wildtiere nur verletzt, aber 
nicht sofort getötet werden. Das dadurch 
verursachte Leid wird noch dadurch verstärkt, 
dass zur Nachtzeit eine Nachsuche i.d.R. nicht 
erfolgen kann und – wenn überhaupt – 
frühestens am nächsten Morgen durchgeführt 
wird, was aber nicht gesetzeskonform ist. Zudem 
erhöht sich die Gefahr von Fehlabschüssen, d. h. 
von Abschüssen der falschen Tierart. Auch mit 
einer guten Wärmebildkamera ist die 
Bestimmung von Tieren deutlich schwieriger als 
unter natürlichem Licht. 
 

• Es stellt sich ferner die Frage, wie die 
Technisierung der Jagd unter ethischen 
Gesichtspunkten und damit auch hinsichtlich der 
Weidgerechtigkeit zu beurteilen ist. Wer diese 
Technik befürwortet, sollte sich auch die Frage 
stellen, ob diese Art der Bejagung noch 
weidgerecht und damit auch tierschutzgerecht 
ist.  Die Grundsätze der Weidgerechtigkeit 
verlangen auch, dem Wild die größtmögliche 
Chance zu lassen. Dies erscheint bei einer hohen 
Technisierung zweifelhaft. Die Wirksamkeit 
dieser Maßnahme ist darüber hinaus auch durch 
entsprechende Studien nicht belastbar belegt. 
Damit entbehrt die Nachtjagdtechnik auch 
jeglicher jagdlichen Ethik.  

5 Wildtiere und Stress, in PIRSCH (2022), 
https://www.pirsch.de/jagdwissen/wildbiologie/wildtiere
-und-stress-welche-auswirkungen-gibt-es-36317 
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• Schließlich entzieht sich durch den Einsatz von 

Nachtjagdtechnik die Jagd noch weiter der 
öffentlichen Beobachtung. Jagdvergehen werden 
dadurch noch schwerer entdeck- und 
dokumentierbar. Letztlich können Jäger dadurch 
noch uneingeschränkter und unkontrollierter 
schalten und walten als bisher schon. Dass die 
jagdliche Selbstkontrolle und die Sanktionierung 
durch die Jagdorgane nicht funktioniert, dürfte 
Fakt sein. 
 

Ausführungen zur Fuchsjagd 
Es gibt unseres Wissens weder auf Landes- noch auf 
Kreisebene valide belastbare Daten, die überhaupt 
einen ökologischen Nutzen der Fuchsjagd z.B. 
hinsichtlich der im Bestand gefährdeten jagdbaren 
Arten Feldhase oder Rebhuhn oder auch bezüglich 
der nicht dem Jagdrecht zugeordneten Bodenbrüter 
belegen. Ein Blick in die Jagdstrecken ist vielmehr ein 
Indiz dafür, dass die marginalen Restbestände der 
Rebhühner trotz intensiver Fuchsjagd in den meisten 
Bundesländern in nicht überlebensfähigen 
Größenordnungen stagnieren und diese Tierart in 
den meisten deutschen Jagdrevieren ausgestorben 
ist.6 Ein Einfluss der Fuchsjagd auf die auf teilweise 
sehr geringem Niveau rückläufigen Bestände der 
Feldhasen in ist ebenso wenig belegt und mitunter 
weitgehend auszuschließen. Die leichte Erholung der 
Population seit dem Jagdjahr 2021/22 ist vielmehr 
auf den Einfluss der für Feldhasen günstigen 
Wetterverhältnisse zurückzuführen. 

Auch die seitens der Jägerschaft und von zuständigen 
Ministerien immer wieder vorgebrachten Argumente 
hinsichtlich einer „Seuchen“-prävention oder einer 
Bestandsregulierung laufen ins Leere. Dort wo 
Fuchsbestände in deutschen Nationalparks, im 
Kanton Genf oder in Luxemburg teilweise seit 
Jahrzehnten nicht bejagt werden, gibt es weder 

 
6 Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands 
Jahresbericht 2021 | DJV-Jagdstrecken 
7 Debbie, J. (1991): Rabies control of terrestrial wildlife by 
population reduction. In: Baer, G.M. (Ed.), The natural 
History of Rabies. CRC Press, Boca Raton.  
Kaphegyi, T.A. (2002): Untersuchungen zum 
Sozialverhalten des Rotfuchses (Vulpes vulpes L.) 

Auffälligkeiten noch belastbare Hinweise auf 
negative Auswirkungen hinsichtlich diverser 
Krankheitsbilder (Räude, Staupe) noch hinsichtlich 
des Befalls durch den Fuchsbandwurm. Auch ist es in 
keinem der genannten Fuchsjagd freien Areale zu 
einer wie auch immer gearteten „Überpopulation“ 
gekommen.  

Auf der anderen Seite weisen verschiedene Studien 
darauf hin, dass gerade durch eine intensive Jagd auf 
Füchse Krankheiten  und Bandwurmbefall  
tendenziell zunehmen. 7 | 8 Grund dafür ist, dass 
durch die intensive Jagd letztlich mehr und jüngere, 
mit geringeren Resistenzen ausgestattete Füchse 
(Kompensation der Bestandsverluste durch erhöhte 
Reproduktion, Reduzierung des Durchschnittsalters 
der Bestände) auf der Reviersuche sind und dadurch 
das Verbreitungspotential für Krankheiten oder den 
Fuchsbandwurm steigt. Das Paradebeispiel für eine 
völlig sinnfreie Bejagung der Füchse ist die 
missglückte Tollwutbekämpfung. Erst der Einsatz von 
großräumig gestreuten Impfködern hat die 
terrestrische Tollwut in Deutschland und weiten 
Teilen Europas ausgelöscht. 

Wenn doch über Jahrzehnte die intensive Fuchsjagd 
der Entwicklung von Beständen gefährdeter 
jagdbarer Arten nicht zuträglich war und es aus 
Jahrzehnten der Erfahrung mit der Fuchsjagd 
international (!) nicht einen belastbaren 
wissenschaftlichen Beleg für den ökologischen 
Nutzen der Jagd auf Füchse gibt, Dutzende von 
Studien die Unwirksamkeit der jagdlichen 
Maßnahmen belegen, muss das Ziel der Freigabe von 
Nachtjagdtechnik in Frage gestellt werden. 9 

8 Comte, S. et al (2017): Echinococcus multilocularis 
management by fox culling: An inappropriate paradigm, 
Preventive Veterinary Medicine, Volume 147, 178-185. 
Abrufbar unter: http://www.e-l-i-
z.com/doc_word/ECHINO/COMTE-2017-publi-Em_Nancy-
prevetmed.pdf  
9 Frommhold (2018): FN 1 


